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Le projet IPFC-espagnol

� 1er objectif: constituer un large corpus de données orales
d’apprenants hispanophones de français en utilisant un
protocole et des outils identiques (IPFC).

� Ce protocole a été adapté à partir de celui du projet PFC
(« Phonologie du français contemporain », Durand, Laks & Lyche 2002, 2005,

2009, http://www.projet-pfc.net) et inclut 6 tâches différentes :

� Répétition d’une liste spécifique de mots lue par un natif

� Lecture de la liste PFC

� Lecture de la liste spécifique

� Lecture du texte PFC

� Entretien guidé

� Interaction entre deux apprenants

� 2ème objectif: examiner des questions méthodologiques au
niveau de l’articulation entre linguistique de corpus et
méthodologie utilisée par la psycholinguistique.



Le projet IPFC-espagnol

� Corpus actuel:

� 14 apprenants avancés (B2-C1 du CECRL) de français à
Genève (hispanophones d’Espagne)

� 5 apprenants avancés de français à Madrid
(hispanophones d’Espagne)

Centres d’intérêts:� Centres d’intérêts:

� Voyelles nasales (Racine et al. 2010)

� Voyelles arrondies (Racine, 2011)

� Consonnes occlusives sonores + /v/ (Racine et al. sous presse)

� Accentuation (Schwab & Llisterri 2010, Schwab 2011)

� Schwa et liaison

+ aspects méthodologiques: transcription et codage (Racine et

al. sous presse)



Aspects méthodologiques:

La transcription des données du 
corpus



Aspects méthodologiques – la 
transcription des données

� Selon Delais-Roussarie (2009):

«Transcrire des données sonores consiste à fournir une
représentation symbolique du signal. Cette représentation
n’est pas équivalente au signal, dans la mesure où elle est le
résultat d’une analyse, ou plutôt d’une abstraction, des
données réelles».

Elle distingue 4 grandes difficultés liées à cette analyse du� Elle distingue 4 grandes difficultés liées à cette analyse du
signal:

1) Les problèmes liés à la difficulté d’écoute

2) Les difficultés résultant de la reconstruction perceptive effectuée
obligatoirement par le transcripteur

3) Le poids des préjugés linguistiques (ex. «ne» de négation)

4) Les ambiguïtés liées au code oral (ex. «il mange» / «ils
mangent»)

� Nécessite l’établissement de conventions de transcriptions



Aspects méthodologiques – la 
transcription des données

� La difficulté liée à la reconstruction perceptive effectuée
par le transcripteur devient prépondérante lorsqu’il s’agit de
transcrire des données d’apprenants.

� Le taux de désaccord entre transcripteurs augmente
considérablement lorsqu’il s’agit de données non natives (10
à 34%) vs données natives (5%) (Zechner, 2009).

� Impossible d’éviter un certain degré d’interprétation!� Impossible d’éviter un certain degré d’interprétation!

� 2 impératifs:

• Nécessité de lisibilité des données � besoin d’un niveau
orthographique simple

• Nécessité de fidélité � dans le domaine de la phonologie, besoin
d’un système permettant de rendre compte des réalisations des
apprenants

� Quelques exemples tirés du corpus IPFC-espagnol…



Niveau orthographique

� La transcription orthographique des conversations
doit-elle refléter la morphologie du transcripteur ou
celle du locuteur?

� « [ilaʁevenu] » : - généralisation de l’auxiliaire « avoir »?
- « être » avec réalisation déviante?- « être » avec réalisation déviante?

� « les gens (…) ils habitent (…)

ils ne connaient pas \ il ne connaît pas



Niveau orthographique

� L’exigence de lisibilité ainsi que la compréhension globale du
message passent obligatoirement par une forme
d’interprétation des données orales.

� Dans la plupart des cas, une transcription orthographique
peut être fournie, ce qui permet d’éviter de:peut être fournie, ce qui permet d’éviter de:

� multiplier les segments inaudibles

� mêler API et orthographe standard

mais ce qui oblige à:

� indiquer les interprétations multiples ou peu fiables

� décider si c’est le plan morphologique ou phonologique qui est en
jeu



Niveau phonético-phonologique

� Transcription phonétique � question peu traitée
jusqu’à récemment avec l’apparition de corpus
intégrant ce type de transcriptions (cf. Neri et al.,
2006; Cylwik et al., 2009; Gut, 2009; Visceglia et al., 2009; Delais-
Roussarie & Yoo, 2010; Pillot-Loiseau et al. 2010).

� Unanimité: travail coûteux en temps, fastidieux et
qui requiert des compétences spécifiques (cf. Gut,qui requiert des compétences spécifiques (cf. Gut,

2009; Makino, 2007; Wester et al., 2001).

� Problème principal: subjectivité due à la
reconstruction perceptive (« filtre phonologique »).

� Un exemple:

« 4ème aux Jeux Olympiques de Berlin en 1936 »

� quelle transcription phonétique?



Niveau phonético-phonologique



Niveau phonético-phonologique



« 4ème aux Jeux Olympiques de Berlin en 1936 »

� � problème d’identification d’une différence
phonétique fine liée à la reconstruction perceptivephonétique fine liée à la reconstruction perceptive
effectuée par le transcripteur mais que, une fois
identifiée, on peut transcrire à priori en ayant
recours à l’API de la L1 ([β]) après avoir vérifié le
signal sonore (présence ou non d’une barre
d’explosion).



Niveau phonético-phonologique

� La subjectivité induite par la double catégorisation
effectuée par:
� « l’oreille » du/des transcripteur(s)

� la représentation catégorielle qui découle de l’usage d’un
alphabet phonétique.

pose problème.

� Il semble donc nécessaire:
� de s’appuyer sur la visualisation du signal sonore

� de recourir à plusieurs transcripteurs

� que ceux-ci connaissent les deux systèmes en jeu

� de tester la perception (= catégorisation phonémique)
dans une étape ultérieure par le biais de tests perceptifs
effectués par des sujets natifs non spécialistes (cf. Strange
et al. 2005; Racine et al., 2010).

���� Tâche de transcription phonétique extrêmement 
lourde!



Premières études:

La question des occlusives sonores



Un exemple d’interférence

Quel est le mot?

l’arabe dorer adorer

���� Confusion [g, ɣ, ʁʁʁʁ]



Un exemple d’interférence

� En espagnol:

� /r/ roulé apical

� /g/ occlusive vélaire sonore

� /g/ réalisé [ɣ] (spirante vélaire sonore) en position
intervocalique.

� Ex. gato [gato] vs hago [aɣo]� Ex. gato [gato] vs hago [aɣo]

� En français:

� /R/ réalisé [ʁ] = fricative uvulaire sonore

� /g/ occlusive vélaire sonore

� Lors de la mise en place du système:

� Recul du lieu d’articulation pour produire le R français
� L1 = 2 réalisations sonores dans cette zone [g, ɣ]

� Mode d’articulation proche pour [ʁ] et [ɣ]
� Pour acquérir le [ʁ], l’apprenant part de [ɣ] et recule le point
d’articulation (Companys, 1966).



Un exemple d’interférence

Tableau tiré de http://www.phonetics.ucla.edu/course/chapter1/consonants2.html



Un exemple d’interférence

� Mais cela engendre des interférences entre [g, ɣ, ʁ]:

� [g] est réalisé [ɣ]

� possibles difficultés de compréhension

� [ʁ] est réalisé [ɣ]

� Quelle catégorisation?

� Différence hors contexte/en contexte?

� [ʁ] est réalisé [g]

� compréhension très difficile voire impossible à
comprendre

� Problème lorsque [g] et [ʁ] sont proches

� Problème dans le groupe [gʁ]



Un exemple d’interférence

� Ces données posent des questions intéressantes au
niveau de la perception par des natifs:

� Le remplacement d’un phonème de L2 par un autre
phonème de L2 est problématique: [ʁ] par [g]

� Le remplacement d’un phonème de L2 par un allophone
avec le même mode et un lieu d’articulation similaireavec le même mode et un lieu d’articulation similaire
semble moins problématique, notamment en contexte
large: [ʁ] par [ɣ].

Perspectives:

Décisions à prendre au niveau de la transcription du corpus:

- Viser un niveau phonologique?

- Viser un niveau phonétique?

- Les deux?

Elaboration de tests perceptifs (cf. méthodologie utilisée
pour l’évaluation des voyelles nasales et arrondies)



La question du /b/et du /v/

� Systèmes de la L1 et de la L2:

� En espagnol:

� Un phonème avec deux réalisations allophoniques:

� /b/ réalisé [β] sauf après pause ou consonne nasale

Ex. vaca [baka] vs una vaca [unaββββaka]

Pas de fricative labiodentale sonore (/v/)� Pas de fricative labiodentale sonore (/v/)

� A l’écrit, <b> et <v> coexistent pour des raisons
étymologiques et sans correspondance terme à terme avec
les deux réalisations allophoniques

� En français:

� 2 phonèmes:

� Une occlusive bilabiale sonore: /b/ (écrit <b>, p. ex. « boire »)

� Une fricative labiodentale sonore: /v/ (écrit <v>, p. ex. « voir »)



La question du /b/ et du /v/

Source: base Source: vase

Répétition

Lecture

Lecture texte

Conversation

Remarques:
• Mauvaise discrimination des deux phonèmes.
• Bonne articulation des deux phonèmes sur une base graphique
après un an de travail régulier en laboratoire de langue.

• Réalisations correctes ou erreurs avec autocorrection dans la lecture du texte.
• Erreurs sans autocorrection en conversation.

���� La  mauvaise discrimination n’a pas pour conséquence une 
mauvaise articulation pour autant qu’il y ait une base 

graphique identifiée.



Conclusion

� Point commun de toutes les premières études (voyelles
nasales et arrondies et observations sur les occlusives
sonores):

Les systèmes interphonologiques des apprenants 
diffèrent en fonction de la tâche

� Deux conclusions:

� Au niveau méthodologique: nécessité d’étudier la
phonologie L2 avec une méthodologie incluant des tâches
multiples

� Au niveau pédagogique: nécessité de fournir un
environnement d’apprentissage équilibré incluant un input
à la fois oral et écrit



IPFC-espagnol - Perspectives

� Corpus:

� Terminer la constitution des 2 corpus (20 apprenants par région)

� Aspects méthodologiques:

� Finaliser les conventions de transcription
� Transcription phonétique � système de codage?

� Etudes:� Etudes:

� Poursuivre le travail sur les voyelles nasales et arrondies
� Approfondir les observations sur les occlusives sonores
� Développer une méthodologie pour l’étude de l’accentuation
� Examiner les réalisations de la liaison et du schwa

avec une méthodologie similaire pour chaque thème étudié:

� Analyse des productions des différentes tâches du protocole
� Expériences pour évaluer la perception des productions par des
natifs.

� Examiner les résultats à la lumière des modèles théoriques
existants.



Merci de votre attention!Merci de votre attention!
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